FORMULARZ RECENZJI
OPRACOWAN NADESLANYCH
DO ,,GDANSKICH STUDIOW PRAWNICZYCH?”
(od nr 1/2020)

Informacja dla Recenzenta: prosimy o wypelnienie formularza w edytorze tekstow Word i odestanie mailem
na adres sekretarza naukowego ,,Gdanskich Studiow Prawniczych” (arkadiusz.wowerka@prawo.ug.edu.pl).

l. DANE DOTYCZACE RECENZENTA | RECENZJI:

Imie i nazwisko Recenzenta: .......... ... ... i
Tytul lub stopien naukowy ReCENZENTA: ... ..ot e
MIEJSCE ZAtrUANIENIA: ...ttt e e e

Data Sporzadzenia reCeNZjiz ...........oooiuiiiiiiiiiii i e e

I PODSTAWOWE DANE DOTYCZACE OPRACOWANIA

Autor: (imi¢ i nazwisko autora/-6w wpisuje redakcja po otrzymaniu recenzji od Recenzenta):


mailto:arkadiusz.wowerka@prawo.ug.edu.pl

Rodzaj opracowania:

L.p. Rodzaj tekstu Ocena (zaznaczy¢ znakiem
» X
1. studium, artykut
2. glosa
3. przeglad orzecznictwa
4. recenzja
5. sprawozdanie
6. inny (jaki?)
Objetosé opracowania: ......................... znakow.
II. OCENA MERYTORYCZNA | FORMALNA OPRACOWANIA
Ocena
L.p. Kryteria oceny (ocene zaznaczy¢ znakiem ,,X”)
TAK CZESCIOWO NIE
1. | Czy tekst mieSci si¢ w profilu ,,GSP”?
2 Czy tytul opracowania jest sformulowany
" | prawidlowo?
3 Czy tytul opracowania odpowiada jego
| tresci?
4. | Czy opracowanie ma charakter oryginalny?
5. | Czy problematyka analizowana w tekScie ma
aktualny charakter?
6. |Czy celi zalozenia badawcze zostaly
poprawnie sformulowane?
7. | Czy struktura i uklad tekstu spelniaja
wymogi przewidziane dla tekstu naukowego?
8. | Czy w opracowaniu prezentowane sa wlasne
poglady Autora?
9. | Czy rezultaty badan sa interesujace
naukowo?
10. | Czy wywody autora sa jasne i logiczne?
11. | Czy podsumowanie zawiera gidéwne wnioski?
12. | Czy streszczenie oddaje poprawnie tres¢,
gléwne tezy i wnioski zawarte w
opracowaniu?
13. | Czy jezyk uzyty w opracowaniu jest
poprawny?
14. | Czy doboér zrodel (literatura, orzecznictwo)

jest wlasciwy i pelny?




IV. REKOMENDACJA RECENZENTA

Wybrang konkluzj¢ nalezy zaznaczy¢ znakiem ,,X”’

L.p. Rodzaj rekomendacji Konkluzja

1. | opracowanie kwalifikuje si¢ do publikacji

2. | opracowanie kwalifikuje si¢ do publikacji po dokonaniu drobnych
zmian

3. | opracowanie kwalifikuje si¢ do publikacji po dokonaniu istotnych
poprawek i ponownej recenzji

4. | opracowanie nie kwalifikuje si¢ do publikacji

V. UZASADNIENIE OCENY | REKOMENDCJI RECENZENTA

Prosimy Recenzenta o krotkie uzasadnienie oceny i rekomendacji ze szczegélnym uwzglednieniem
proponowanych zmian w tekscie.

Ogolna ocena opracowania



