Recenzja wydawnicza ,,Jednak Ksiazki”

Recenzent, przystgpujace do recenzowania artykulu o$wiadcza, iz zapoznal si¢ z procedurg
recenzencka okre$§long w Zasadach czasopisma ,,Jednak Ksigzki”.

Zasady recenzowania:

Wszystkie teksty nadestane do redakcji i przeznaczone do gléwnego dziatu czasopisma podlegaja procedurze
recenzowania.

Fakt ich przestania jest rownoznaczny ze zgoda Autora na przyjete przez redakcje zasady recenzowania.

Redaktorzy tematyczni danego numeru dokonuja wstepnej recenzji tekstu. Zaakceptowany artykut przekazywany jest
nastepnie dwom niezaleznym Recenzentom.

Zasady dotyczace recenzowania tekstow zgloszonych do publikacji w czasopiSmie "Jednak Ksiazki" zostaly
opracowane zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

A. Do oceny kazdej publikacji s powotywani dwaj niezalezni Recenzenci.

B. Autorzy i Recenzenci nie znajg swoich tozsamosci (tzw. "double-blind review proces™).

C. Recenzja musi mie¢ formg¢ pisemng i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem o dopuszczeniu artykutu do publikacji
lub jego odrzuceniu.

D. Nazwiska Recenzentéw poszczegoélnych publikacji/numeréw nie sa ujawniane.

E.Redakcja raz w roku ujawnia list¢ Recenzentow.

F.O ostatecznym przyjeciu badz odrzuceniu tekstu decyduje Redakcja.

G.Recenzent zobowiazuje si¢ odesta¢ formularze recenzji w pliku elektronicznym, jak réwniez osobno — poczta
tradycyjna, z podpisanymi wlasnorecznie wydrukowanymi egzemplarzami formularza.

Tytut recenzowanej pracy:

Ocena — czesé pierwsza

Bardzo Dobra Srednia Slaba Bardzo slaba
dobra

Zgodnos¢
tytulu
Z trescia

Struktura
artykulu*

Dobor

i
wykorzystanie
zrodel

Poprawnos$¢
jezykowa

Graficzna
strona**

*podziat tresci, kolejnos¢ rozdzialow, logika wywodu, kompletnos¢ tez
**bibliografia, przypisy, material graficzny

Komentarze lub sugestie zmian:




Ocena — czes¢ druga
Merytoryczna ocena artykutu (tre$¢, nowatorsko$¢ ujecia):

Ocena — czesé trzecia

[] Prace przyja¢ bez zastrzezen
[ ] Prace przyja¢ po korektach*
[ ] Prace odrzuci¢**

*Sugerowane zmiany:

artykutu):

Dane recenzenta (utajnione dla Autoréw artykulow)

Imie i nazwisko:

Tytul/ stopien naukowy:

Stanowisko:

Adres:

E-mail:

Telefon:

Jednak Ksigzki. Gdanskie Czasopismo Humanistyczne.
Instytut Filologii Polskiej, 80-952 Gdansk, ul. Wita Stwosza 55
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