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Miegjscowosc¢ i data

Imig i nazwisko, tytut naukowy recenzenta

Tytut publikacji

I. Ocena wybranych aspektow opracowania
Poszczegolne elementy nalezy oceni¢ w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza).

i kompletnos$¢ przypisow i bibliografii itp.)

Lp. Kryteria oceny Ocena (1-5)
1. Oryginalno$¢ pracy i waga podejmowanej problematyki
2. Wtasciwe i odpowiednie do tresci sformutowanie tytutu
3. Poprawnos¢ sformutowania celu i hipotezy
4 Poprawnos¢ i zasadnos$¢ zastosowania przyjetej metodologii badawczej,
' wynikéw badan i zrodet
5 Sposob interpretacji wynikow badan i wnioskowanie, poprawnos¢ i logika
" |prowadzonego wywodu, odwotania do aktualnego stanu badan
6. Poprawnos¢ stosowanej terminologii
7 Struktura, objeto$¢ i kompletno$¢ artykutu, adekwatnos$¢ i trafno§é
' materiatu ilustracyjnego
8. Wykorzystana literatura
Jezyk pracy i aspekt techniczno-formalny (styl, ortografia i interpunkcja,
9. |jasnos¢ przekazu, adekwatno$¢ jezyka do rodzaju publikacji, poprawnos¢

Konkluzja




bernardinum Jgﬁgﬁ g:iav:,‘zzytet

I1. Uzasadnienie oceny i uwagi szczegotowe
Nalezy wypeti¢ w wypadku oceny negatywnej.

I11. Zalecenia recenzenta
Prosze wstawi¢ znak X w odpowiednim oknie.

w przedstawionej formie i objetosci

Publikacja .

nadaje sie po uwzglednieniu poprawek merytorycznych

do e po calkowitym przeredagowaniu i ponownej recenzji
przyjecia

po uzupetnieniu lub rozwigzaniu zasadniczych kwestii i ponownej recenzji

Publikacja nie nadaje si¢ do przyjecia

Data i podpis recenzenta (imi¢ i nazwisko)
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