Formularz recenzji

Recenzent jest proszony o wypetnienie formularza w formie elektronicznej (przez wprowadzenie X lub +
w polu przy wiasciwym wyborze). Dtuzszy komentarz, a takze wyjasnienia, nalezy zamiesci¢ w odrebnej
sekcji w koricowej czesci formularza.

Kazdy artykut opiniowany jest przez dwdch (lub w razie potrzeby przez wiecej) recenzentéw,
autor otrzymuje tres¢ recenzji anonimowo. Recenzje nalezy przesta¢ na adres:
marta.hajdyla@ug.edu.pl

Tytut artykutu

Imie i nazwisko recenzenta

Afiliacja

Data i podpis

| ZAWARTOSC

1. Przedstawienie problemu/tematyki

jest klarowne

wymaga uzupetniania i wyjasnienia

nie jest klarowne

2. Podstawa teoretyczna

autor ma wtasny, nowatorski punkt widzenia

odniesienia do wczesniejszych badan sg wystarczajgce



mailto:marta.hajdyla@ug.edu.pl

odniesienia do wczes$niejszych badan sg niewystarczajace, lista
odwotan literaturowych wymaga uzupetniania

Nie jest klarowna

3. Przedstawienie informacji

jest nowe

stanowi uzupetnienie istniejgcej wiedzy

powiela upowszechnione wyniki badan

nie jest klarowne

4. Ujecie problematyki /zagadnien oraz analiza wynikéw badan sg

(bardzo) dobrze uzasadniona i uogdlniona

uzasadniona i uogdlniona w sposéb wystarczajgcy

nie jest uzasadniona i uogdélniona w sposéb wystarczajgcy, wymaga poprawy

jest opisana w sposdb nieprzejrzysty, brak uogélnienie

ma charakter opisowy i przedstawieniowy (analiza nie byta celem)

5. Jezyk/styl artykutu

znakomity

poprawny

nierowny badz staby

Il Forma techniczna (zgodna z wymogami formalnymi Studia Scandinavica)

6. Tytut artykutu

wystarczajgco klarowny

nalezy zmienié




7. Abstrakt (w jezyku angielskim)

wystarczajgco klarowny

wymaga zmian

brak

8. Lista stow kluczowych | (w jezyku angielskim)

wystarczajgco klarowna

wymaga zmian

brak

9. Lista stéw kluczowych Il (w jezyku artykutu)

wystarczajgco klarowna

wymaga zmian

brak

10. Rysunki, tablice etc.

wtasciwe i ilustrujgce

wymaga zmian

11. Odniesienia literaturowe

do przyjecia

odniesienia w tekscie sg nie do przyjecia i wymagaja korekty

wykaz literatury wymaga korekty




Il KONKLUZJA

12. Ocena tresci artykutu pod katem opublikowania

ZALECA SIE OPUBLIKOWAC

NADAIJE SIE DO OPUBLIKOWANIA PO NIEWIELKIM ZMODYFIKOWANIU

NIE ZALECA SIE OPUBLIKOWAC W OBECNEJ FORMIE, A DOPIERO PO WPROWADZENIU
ISTOTNYCH ZMIAN (W RAZIE POTRZEBY ARTYKUt MOZNA PONOWNIE ZAOPINIOWAC)

NIE NADAIJE SIE DO PUBLIKACII

13. Ocena formy technicznej

NADAJE SIE, DO OPUBLIKOWANIA bez zmian

NIE NADAIJE SIE DO OPUBLIKOWANIA w OBECNEJ FORMIE: WYMAGA TECHNICZNEGO
DOSTOSOWANIA

wymaga skrécenia

KOMENTARZ RECENZENTA artykutu do Redakgji



KOMENTARZ RECENZENTA artykutu do Autora/Autoréow



